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Minister jako organ
o energetyce jadrowej

Nazwijmy strona spoleczna ludzi skladajacych pismo o uznanie za strong¢ w postepo-
waniu przeciwko tak zwanej ,decyzji” Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczacej
lokalizacji inwestycji energetyki jadrowej w Gaskach w Gminie Mielno. A takze ludzi
z pozostalych dwu potencjalnych lokalizacji w Lubiatowie i Zarnowcu. Zatem strona
spoleczna otrzymala zadziwiajace pismo od Ministra Budownictwa, Transportu i Go-
spodarki Morskiej, w ktérym minister stwierdza, ze strona spoleczna nie dotrzymala
warunkéw formalnych niezbednych do rozpatrzenia tej sprawy. Pisma zalaczamy po-
nizej.

7 tredci pisma ministra wynika, ze nie wie on, jakiego rozstrzygnig¢cia administracyj-
nego dotyczy pismo strony spolecznej. A przeciez z treSci pisma skierowanego do mi-
nistra wynika jasno, ze chodzi o tak zwana ,decyzje” Wojewody Zachodniopomor-
skiego lub Pomorskiego. Czemu tylko zwana ,decyzja”? Ustawa z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadro-
wej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U.2011.135.789 - nazwijmy ja w skrocie
UPRIZOEJIT) nie okresla bowiem organu, mogacego podja¢ decyzje o wskazaniu lo-
kalizacji obiektu jadrowego. Skutkiem tego wojewoda nie jest organem
wlasciwym do podjecia takiej decyzji, a mimo to ja podjal, cho¢ nie ma do tego
uprawnien. Zatem jego postepowanie skutkuje tylko tak zwana ,decyzja”, o czym mi-
nister udaje, ze nie wie albo nie rozumie przepisow prawa, na ktére si¢ powoluje.
Pomijajac wszelkie inne kwestie uregulowane ta UPRIZOEJIT - a w istocie rojacego
si¢ tam na kazdym kroku bezprawia pogwalcajacego lad prawny wynikajacy z
Ronstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych ustaw, a gltéwnie z Kodeksu Postepo-
wania Administracyjnego (KPA) i Rodeksu Cywilnego - warto zastanowi¢ sie nad
metoda zalatwiania spraw przez ministra, ktory jest jako jedyny w sposéb w miare
zrozumialy zdefiniowany w tej UPRIZOEJIT jako organ mogacy odwola¢ te tak
zwana ,decyzje”.

Minister domaga si¢ od strony spolecznej podania ,charakteru prawnego wzniesio-
nego podania (np. odwolanie, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji) ze wska-
zaniem przepisu lub przepiséw kpa, w oparciu o ktére zada ... okreslonych dzialan od
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej.”. W miejsce kropek czytajacy wstawi so-
bie stowo ,Pani” lub ,Pan”. A wnioskujacy prosili o prosta rzecz - uznanie za stron¢
w postepowaniu, w kwestii tej tak zwanej ,decyzji”’, gdyz sa osobami bezposrednio
zainteresowanymi tymi inwestycjami energetyki jadrowej z réznych powodoéw, na
przyklad dlatego, ze mieszkaja w poblizu potencjalnego obiektu jadrowego, czgsto o
kilkaset metréow od niego. A w mysl rozumowania ministra przystoi mu udawanie
strusia i nie umiejacego przeczyta¢ prostego pisma, bedacego wnioskiem wlasnie o to.
Czemu tak twierdzimy? Coéz, skoro minister nie powoluje si¢ na zaden z argumentow
zawartych w tym pismie, a opowiada, ze ma problemy z interpretacja jego tresci, to
kogo tam u siebie zatrudnia na stanowiskach, ktére obsias¢ powinni wykwalifikowani
prawnicy? Czy sa to sroki i gawrony z parku miejskiego?

Rozumiemy, ze w dzisiejszych czasach minister nie musi by¢ fachowcem, a kolega

kogo$ tam w jakiej§ partii i ze metoda klucza partyjnego jest jedynie stuszna i obo-
wiazujaca owa poprawno$¢ polityczna, ktéra pleni si¢ w ministerstwach, ale nawet
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gdyby pismo napisal polanalfabeta, to w mysl cytowanych przez ministra przepisow
Artykutéw od 7 do 9 KPA, minister jako urzednik organu publicznego winien zrobié
wszystko, by wnoszacy nie doznal uszczerbku w postaci straty w wyniku postepowa-
nia organéw jakimi zawiaduje minister. To fundament prawa polskiego - prawne
primum non nocere - pierwsze nie szkodzi¢. A co minister wyprawia? Nie rozumie
pisma, ktére otrzymal, albo udaje ze nie rozumie i odpisuje balamuctwami, ktére na-
wet nie sa marna erystyka, a prymitywnym wykretem, by nic nie robi¢ w sprawie a
sktadajacych wnioski splawi¢. To jest rola organu publicznego?

Rto§ powie: ,Belkot zostal wyslany i belkot wroécil w odpowiedzi!” - ale taki kto$
kompletnie nie rozumie obowiazkéw organéw administracji panstwowej, ktére po-
winny sta¢ na strazy zasady sprawiedliwosci spolecznej i ochrony niezbywalnych
dobr zwiazanych z obywatelami jako podmiotami w mysl ducha praw, jaki jest mniej
lub bardziej udolnie wpleciony w przepisy prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Igno-
rancja prawna ze strony takich osob to jedno... bo to smutna konsekwencja braku
edukaciji prawnej bodaj na poziomie podstaw wiedzy konstytucyjnej, ale ignorancja ze
strony organu, to przyczyna powstawanie arogancji i ignorowania przez wtladze ludzi,
ktorzy wypowiadajac si¢ w waznej sprawie spolecznej prosza o proste sprawy. Na
przyklad o to, by tak wazka sprawe i tak niedwuznacznie kontrowersyjna, jaka jest
energetyka jadrowa, rozpatrzy¢ w toku otwartego dla spoleczenstwa post¢powania
administracyjnego. Takie pojecie jest w prawodawstwie polskim dostepne, tylko, jak
wida¢, minister i jego sroki oraz gawrony, o przepraszam i to publicznie, prawnicy i
pelnomocnicy nie rozumieja i nie doczytali.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialy-
wania na $rodowisko (Dz.U.2011.163.981) podaje w Art. 36. ,Organ wlasciwy do wy-
dania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwarta dla
spoleczenstwa.". I o taka rozprawe wnioskuja dodatkowo wnioskodawcy, czyli
strona spoleczna do ministra jako do tego organu wlasciwego. To, ze nie opracowano
w przepisach szczego6lnych i wykonawczych sposobu organizowania takiej rozprawy,
nie oznacza, ze taka rozprawa nie jest mozliwa. Wystarczy odrobina dobrej woli i
checi - glownie ze strony ministra - aby wspdlnie ze strona spoleczna opracowac taki
tryb post¢powania, ktéry zaowocuje rozprawa otwarta dla spoleczenstwa. Czego
boi si¢ minister mataczac w tej sprawie i wymyslajac bzdurne wykrety interpreta-
cyjne oraz balamuctwa zaczerpnigte z naciaganego orzecznictwa sadowego?

Powolywanie si¢ przez urzednika na orzecznictwo sadowe w pi$mie, ktore ma spel-
nia¢ w nalezyty sposéb wymogi drogi administracyjnej, nie ma zadnej mocy prawnej
w mysl obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz nasze prawodaw-
stwo nie zna instytucji precedensu. Orzecznictwo sadowe w innych sprawach odno-
Snie danej sprawy spelnia jedynie role doradcza i moze by¢ brane pod uwage na
drodze sadowej przez sklad orzekajacy, jednakze w zaden sposob nie wiaze sadu a
tym bardziej urzednika ani stron na drodze postepowania administracyjnego. Czym
wedlug Ministra i jego pelnomocnika podpisanego pod tym pismem-wezwaniem jest
owa ,ustalona linia orzecznictwa sadowo-administracyjnego” i jaka role odgrywa w
toku postgpowania w mysl obowiazujacego prawa? Odnosi si¢ wrazenie, jakby
orzecznictwo sadowe bylo tu rodzajem spychologii i splawiania natr¢tnego petenta,
bo skoro sad juz orzekl w podobnej sprawie, to po kiego taki tu przyszed}l do ministra
glowe mu zawraca¢. To rodzaj zastraszania w mysl: ,Sad i tak cie splawi, wiec cze-
go$ sie czepil?”’. Ale, jakie orzeczenie w sprawie energetyki jadrowej minister jest w
stanie tu zacytowac? Skad je wezmie? I niestety, wedlug naszego prawodawstwa, ta-
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kie cytaty to tylko zapchajdziura urzednicza, wata w tresci pisma, bo nawet w sa-
downictwie, krajow majacych instytucj¢ precedensu, ten precedens to precedens sa-
dowy i obowiazuje nie urzednika, ale sad w trakcie orzekania w sprawie. Nawet tam
urzednik ma stosowac¢ obowiazujace prawo a nie precedensy sadowe. Dopiero pra-
womocny wyrok sadu w danej sprawie, ktory powola si¢ na precedens, jest wiazacy
takze urzednika. Urzednik sam sobie takich precedenséw tworzy¢ nie moze, a kazda
sprawa powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie wylacznie w oparciu o przepisy
prawa. Tak jest w panstwach anglosaskich. W Polsce urzednika obowiazuje prawo i
tylko w oparciu o nie, ma rozpatrywa¢ sprawy. Jesli danej kwestii nie uregulowano w
przepisach prawa, nalezy wykaza¢ dobra wole w zalatwieniu spraw, aby strona przy-
chodzaca do urzednika nie poniosla szkody. Co nie oznacza, ze w sprawie uregulo-
wanej prawem urzednik moze robi¢ co§ na szkode strony. Jesli zlamie prawo -
sprawe rozstrzyga sad. Czyli, gdy strona wnioskuje o sprawe nie do konca uregulo-
wana to: albo minister powinien skutkiem tego wnosi¢ do organéw wiasciwych i sta-
nowiacych prawo o uregulowanie tego zagadnienia, albo wraz ze strona probowac
tak postapi¢, by mimo braku tej regulacji zaspokoi¢ oczekiwania strony. Od tego jest
urzednik, by sluzy¢ obywatelowi i spoleczenstwu nawet w sprawach, ktére sa nie
doprecyzowane, a nie od tego, by udawa¢, ze nie rozumie sprawy, a tym bardziej nie
po to, by traktowa¢ ludzi jak natretow. Urzednik stuzy ludziom, bo to ludzie jemu
placa poprzez Skarb Panstwa, na ktory si¢ zrzucaja z podatkéw. To prosta zaleznos¢,
ktoéra obliguje urzednika do nalezytego wykonywania swoich obowiazkéw.

I jest kwestia - czemu i w jakim celu minister ujawnia stronie czyli spoélce Skarbu
Panstwa firmie PGE EJ 1 sp. z 0. 0. dane osobowe 0s6b piszacych do ministra? A co
si¢ stalo w tym postepowaniu z przepisami chroniacymi dane osobowe do czasu roz-
patrzenia sprawy? To postepowanie ministra nie miesci si¢ w pojeciu stronniczosci w
postepowaniu, ale narusza w jawny sposéb prawo. Wstydliwym jest i pomina¢ nale-
zaloby to milczeniem, ze cale to pismo od ministra wyslane zostalo wiele dni po ter-
minie ustawowym, co w zasadzie wystarczy, by wcale o nim nie rozprawia¢, a od
razu i$¢ z pozwem do sadu na takie dzialanie ministra. Niech si¢ z nim rozprawi sad.
Jednakze trzeba wykazywac¢ dobra wole w sprawie nawet, gdy organ publiczny kpi
sobie z prawa, jak w tym wypadku.

Zatem pytam ministra, czy w koncu przestanie rznac¢ strusia i to z glowa w piasku
oraz czy zacznie pracowac dla dobra spolecznego i wypracuje wspélnie z ludzmi -
czyli strona spoleczna - nalezyte formy rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa? Nawet jesli to spoleczenstwo takze ma trudnosci ze zrozumieniem
tego nie uregulowanego do konca pojecia prawnego, do czego ludzie maja prawo,
cho¢ to prawo akurat nikogo nie chroni przed dzialaniem prawa jako takiego. Wtedy
strona stanie si¢ kazdy, kto zechce uczestniczy¢ w takim postgpowaniu i minister
odetchnie z ulga, ze cho¢ raz zrobil co$ dobrego dla kraju - czyli takze dla spolteczen-
stwa. Bo kto w istocie nie ma waznego interesu, ktory latwo moze wykazac, jesli idzie
o energetyke jadrowa? W koncu ta w calosci ma by¢ zrealizowana z kasy publicznej i
wszystkim nam zagrozi w podobny sposob. Energetyka jadrowa stanowi zatem rodzaj
publicznego kolchozu, a te pono¢ zostaly w Polsce zlikwidowane. A jesli jest realizo-
wana z pieniedzy publicznych, to ludzie, ktérzy robia na nia zrzut¢ z podatkéw, po-
winni mie¢ role decydujaca o niej. I do tego sluzy rozprawa administracyjna
otwarta dla spoleczenstwa. Po jednej stronie organy administracji rzadowej a po
drugiej strona spoleczna - obie na statusie rownorzednych stron.
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